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Christentum und Homosexualitit

Ein Riick- und Ausblick




Zu allen Zeiten haben Menschen andere Menschen des anderen wie auch
des eigenen Geschlechts begehrt und geliebt. Wir haben heute dafiir die
Begriffe ,heterosexuell” und ,homosexuell“ und verwenden sie oft, um uns
selbst oder anderen eine ,sexuelle Orientierung” oder ,sexuelle Identitat”
zuzuschreiben. Nicht alle Menschen passen allerdings in diese Dichotomie.
Einige konnen sich sowohl von Ménnern als auch von Frauen angezogen
fithlen oder &ndern im Lauf des Lebens ihre sexuelle Ausrichtung. Fiir man-
che - etwa inter- oder transsexuelle Menschen! - stofsen die Kategorien
»Mann“ und ,Frau” iberhaupt an Grenzen. Zudem gibt es Personen, die ihre
eigene Sexualitdt und/oder Geschlechterrolle gar nicht mit der Dualitdt von
~mannlich“ und ,weiblich” in Verbindung bringen wollen.

1 Heteronormativitat
[ )

Menschliche Kulturen der Vergangenheit und Gegenwart gingen und ge-
hen recht unterschiedlich mit dieser Vielfalt um - die Haltungen reichen
von Akzeptanz uber Toleranz bis hin zu verschiedenen Graden der Ableh-
nung, all das oft verbunden mit spezifischen Geschlechternormen und so-
zialen Rollenzuweisungen. Das Christentum fallt hier insofern auf, als es
eine ausgepragt -heteronormative” Kultur ausgepragt hat - also eine Kultur,
in der Attraktion und Sexualitat ausschlieflich zwischen Mann und Frau
stattfinden sollen und auch dies, zumindest nach dem Ideal, einzig in
der monogamen Ehe. Zur Kehrseite einer solchen Kultur gehort, dass sie
gleichgeschlechtliche Ausdrucksformen von Sexualitit oft mit besonderer
Scharfe dchtet und zuweilen gewaltsam verfolgt.?

Dies ist insofern iiberraschend, als homosexuelle Handlungen in den
biblischen Schriften eine eher marginale Rolle spielen. In den Evangelien
kommen sie iiberhaupt nicht vor, in der neutestamentlichen Brieflitera-
tur nur am Rande. Mit einem ausdriicklichen Tabu belegt wird gleichge-
schlechtliche Sexualitit einzig in einer bestimmten, historisch spéten alt-
testamentlichen Gesetzessammlung, dem priesterlichen Heiligkeitsgesetz
(Lev 17-26). Der insgesamt rigoristische, auf Abgrenzung Israels gegen an-
dere Volker zielende Text sieht bei Ubertretung dieses Tabus sogar - wie
etwa auch bei Ehebruch (Lev 20,10) oder heterosexuellem Geschlechtsver-



kehr wahrend der Menstruation (Lev 20,18) - die Todesstrafe vor (Lev 20,13,
vgl. Lev 18,22). Allerdings ist das hier ausgesprochene Verbot, ,mit einem
Maénnlichen nicht das Liegen einer Frau zu liegen® (so der Wortlaut), durch-
aus interpretationsbediirftig.® An anderen Stellen des Alten Testaments
werden homosexuelle Handlungen zwar missbilligt, aber oft ist nicht ganz
klar, welcher Gesichtspunkt dabei eigentlich im Fokus steht. Um gleichge-
schlechtliche Liebe geht es jedenfalls nicht. Das gilt auch fiir die Erzahlung
von Sodom, die von einigen Gruppen bis heute herangezogen wird, um eine
Verurteilung von Homosexualitit zu rechtfertigen. Wer die recht versto-
rende Geschichte einmal nachliest (Gen 19), stellt fest: Das Vergehen der
Bewohner Sodoms besteht nicht etwa in homosexuellen Handlungen als
solchen, sondern in dem Versuch, Personen, die als Fremde besonderen
Schutz verdient hatten, zu Opfern einer Gruppenvergewaltigung zu machen.
(Lot, der ,Held" dieser Geschichte, will das Vorhaben nach Gen 19,8 ibrigens
dadurch verhindern, dass er stattdessen seine eigenen Tochter, die noch nie
Geschlechtsverkehr hatten, zur Vergewaltigung anbietet.)

Warum wird diese Erzdhlung - in der es eigentlich um eine Verletzung
des Gastrechts geht (vgl. auch Mt 10,14f.)) - in der christlichen Tradition
zum zentralen Schreckbild ,abweichender” Sexualitat? Man kann dies
wohl nur verstehen, wenn man berticksichtigt, dass sich das Christentum
in den ersten Jahrhunderten seiner Geschichte eng an asketischen Idealen
ausgerichtet hat. Viele biblische Texte rechnen noch ganz selbstverstand-
lich mit Geschlechtlichkeit als einer Realitidt des menschlichen Lebens;
auch Homoerotik wird dabei weder ausgespart noch einseitig negativ ge-
zeichnet. In der frithen christlichen Literatur hingegen verdiistert sich das
Bild von Sexualitat iiberhaupt. Erotisches Begehren erscheint als schwer
kontrollierbare, das Gliick und Seelenheil des Menschen permanent bedro-
hende Macht. Sexuelle Handlungen sind nur dann - gerade noch - akzepta-
bel, wenn sie in der monogamen Ehe vollzogen werden und ausschlief3lich
der Fortpflanzung dienen; Enthaltsamkeit und Ehelosigkeit sind indessen
vorzuziehen. Massentauglich sind diese Ideale sicher nie gewesen. Doch
sie lassen nunmehr gleichgeschlechtliches Begehren als besonders frag-
wirdig erscheinen. Der Codex Justinianus - ein spatromisches Gesetzes-
werk, das 529 in Kraft tritt - sieht fiir homosexuelle Handlungen die Todes-
strafe vor, von der allerdings im Fall glaubwiirdiger Reue abgesehen werden
kann. Demgegeniiber scheint die Gesetzgebung der Germanenreiche, die



nach dem Untergang des westromischen Reiches an dessen Stelle treten,
toleranter zu sein. Im weltlichen Recht Europas lassen sich jedenfalls (vom
westgotischen Spanien abgesehen) bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts kaum
Sanktionen gegen Homosexualitat nachweisen.

Kriminalisierung und Entkriminalisierung
e gleichgeschlechtlicher Sexualitat

Ab dieser Zeit jedoch kommt es zu einem Umschwung. In den Jahrhunderten
zuvor ist die Bewertung homosexuellen Verhaltens noch weitgehend Sache
einer Alltagsmoral, die nur zum Teil der kirchlichen Kontrolle unterworfen ist.
Doch nun wird Homosexualitdt kriminalisiert und vor allem erstmals auch
systematisch verfolgt. Dieser Umschwung fallt gewiss nicht zufallig mit einer
verschérften Unterdriickung von Juden, Muslimen und sogenannten Hére-
tikern zusammen: Die europdischen Gesellschaften werden insgesamt into-
leranter. Seitens der Kirche wird auf der Dritten Lateransynode (1179) eine
Bestrafung ,sodomitischer” Handlungen gefordert (zu denen neben homose-
xuellen auch heterosexuelle Handlungen jenseits des Vaginalverkehrs zahlen
konnen). In den folgenden Jahrhunderten entstehen in Europa entsprechen-
de Gesetze, die bisweilen drastische Sanktionen bis zur Todesstrafe vorse-
hen. Allerdings sind hiervon nicht alle Menschen in gleicher Weise betroffen.
Grundsétzlich gesteht man Mitgliedern der aristokratischen Fithrungsschicht
groflere Freiheiten zu. AulRerdem werden die neuen Gesetze nicht immer
und iiberall konsequent umgesetzt - und wenn, trifft man hierbei durchaus
auch auf Widerstande. Gut dokumentiert ist das Beispiel des Stadtstaats Flo-
renz:®* Zwischen 1432 und 1502 werden nicht weniger als siebzehntausend
Menschen wegen ,sodomitscher Handlungen formell verurteilt, die meisten
von ihnen junge Manner, denen man gleichgeschlechtlichen Verkehr zur Last
legt - und das bei einer Gesamtbevoélkerung von nur vierzigtausend Perso-
nen (einschlieRlich Frauen und Kindern). Das Beispiel zeigt zum einen, dass
kirchliche und staatliche Autoritaten mitunter grofse Schwierigkeiten haben,
die Achtung von Homosexualitét in der breiten Bevolkerung durchzusetzen.
Andererseits sind diese Autoritaten immer mehr dazu bereit, den hierfiir not-
wendig erscheinenden Aufwand auch tatsachlich zu betreiben. Die Unterdrii-
ckung von Homosexualitdt wird zu einem politischen Ziel von erstaunlich
hoher Prioritdt. Im Heiligen Romischen Reich Deutscher Nation gilt ab 1553



ein Gesetz, das fiir mannliche wie weibliche Homosexualitdt den Tod auf dem
Scheiterhaufen vorsieht.

Zu einer neuerlichen Wende kommt es erst im Zeitalter der Aufklarung.
Rechtsgelehrte vertreten nun den Grundsatz, dass Strafen nur dann ver-
héngt werden diirfen, wenn es Geschadigte gibt. Homosexuelle Handlungen
mogen demnach lasterhaft sein; im Falle von Einvernehmlichkeit verlan-
gen sie aber keine rechtlichen Konsequenzen. In Frankreich steht Homo-
sexualitit ab 1791 nicht mehr unter Strafe. Das Gleiche gilt in der Folge-
zeit fiir die franzdsisch beherrschten Gebiete sowie fiir Lander, die sich in
ihrer Gesetzgebung an den napoleonischen ,Cing Codes” orientieren. Auch
in Bayern wird ab 1810 dank aufklarerischen Einflusses einvernehmliche
Homosexualitat nicht mehr verfolgt. In Léndern wie PreuRen und Osterreich,
die an der Strafbarkeit homosexueller Handlungen festhalten, gelten diese
zumindest nicht mehr als Kapitalverbrechen. Ab 1872 - mit Einfiihrung des
Paragraphen 175 des Reichsstrafgesetzbuchs - wird ménnliche Homosexu-
alitat allerdings im gesamten deutschen Kaiserreich (wieder) strafbar. In ei-
ner 1935 verscharften Fassung - die Nationalsozialisten verfolgen schwule
Maénner systematisch und internieren sie zu Tausenden in Konzentrations-
lagern - bleibt der Paragraph 175 auch in der Bundesrepublik Deutschland in
Kraft. Erst 1969 wird einvernehmliche Homosexualitit unter Erwachsenen
straffrei gestellt. Dennoch soll es bis 1994 dauern, bis der Paragraph 175 ganz
gestrichen wird. Die DDR iibernimmt den Paragraphen 175 in der vor 1935
geltenden Fassung, wendet ihn ab Ende der 1950er Jahre aber faktisch nicht
mehr an und streicht ihn 1968. 2001 wird fiir gleichgeschlechtliche Paare
das Rechtsinstitut der Lebenspartnerschaft eingefiihrt, das inzwischen -
abgesehen vom gemeinsamen Adoptionsrecht - der Ehe weitgehend gleich-
gestellt ist. Homosexuelle Partnerschaften finden hierzulande mittlerweile
breite gesellschaftliche Anerkennung.’

3 Ein neues Verstandnis von Sexualitat
[ ]

Die allmé&hliche Entkriminalisierung, zunehmende Toleranz und schlieRlich
Akzeptanz gleichgeschlechtlicher Beziehungen hingt mit einem grund-
satzlichen Wandel im Verstdndnis von Sexualitdt zusammen, der fur die



Bewertung homo- wie heterosexuellen Verhaltens gleichermalien Folgen
hat. Von groRer Bedeutung ist zunichst die Sakularisierung des Diskurses
Uber Sexualitit. Diese wird ab dem 19. Jahrhundert zum Untersuchungs-
gegenstand der Medizin und dadurch zunehmend dem kirchlich-religitsen
Einflussbereich entzogen. Zuvor wurden sexuelle Handlungen als ,siindhaft*
oder ,nicht stindhaft” klassifiziert. Unter Voraussetzung eines schopfungs-
theologisch-normativen Naturbegriffs sprach man auch von ,natiirlichen”
oder ,unnattirlichen Akten. An die Stelle dieser Unterscheidungen tritt nun
diejenige zwischen ,gesund“ und ,krank®. Homosexualitit wird vielfach
zur Krankheit erklart. Durch diese neue Form der Stigmatisierung verlie-
ren rechtliche Sanktionen allerdings ihre Plausibilitit, denn eine Krankheit
wahlt man nicht, und sie muss nicht bestraft, sondern geheilt werden.®
Zudem erkennen aufgeschlossene Beobachter, dass angeblich ,kranke* Ho-
mosexuelle im Allgemeinen doch kerngesunde Menschen sind. Selbst ent-
schiedene Verfechter der Annahme einer schweren Stérung beklagen sich
dartber, dass Homosexuelle in der Regel kein Krankheitsempfinden hatten.
Die Pathologisierung von Homosexualitat wird deshalb schon im 19. Jahr-
hundert in Frage gestellt. Vernlinftig begriinden lasst sie sich aus heutiger
Perspektive nicht. 1992 streicht auch die Weltgesundheitsorganisation Ho-
mosexualitat aus der ,Internationalen Klassifikation von Krankheiten® (,In-
ternational Classification of Diseases”, ICD).

Ein weiterer Faktor, der zur Akzeptanz von Homosexualitat beitragt, ist
eine Sicht auf geschlechtliches Begehren, die in diesem nicht nur einen
starken Trieb, sondern auch eine mégliche Ausdrucksform von Zuneigung
und personaler Bezogenheit erkennt. Romantische Liebe, die Sexualitat
ausdriicklich einschlief8t, ist in unserer Kultur nach einer langen, etwa
zweihundertfiinfzig Jahre zuriickreichenden Entwicklung zum Ideal ge-
worden. Entsprechend geht etwa der seinerzeit einflussreiche Psychiater
und Rechtsmediziner Richard von Krafft-Ebing (1840-1902) davon aus,
dass Liebe ohne sexuelle Anziehung ebenso unvollstindig sei wie Sexua-
litdt ohne Liebe. Sinnliche Lust zwischen Frau und Mann erscheint damit,
ohne unmittelbare Verbindung mit dem biologischen Reproduktionszweck,
als wesentliches Element partnerschaftlicher Intimitat. Krafft-Ebing - der
selbst an der Pathologisierung von Homosexualitat zundchst grofsen Anteil
hatte - erkennt in seinen Gesprachen mit gleichgeschlechtlichen Frauen-
und Mannerpaaren, dass auch diese romantische Liebe empfinden und in



ihren Partnerschaften ausdriicken. So &ndert er mit der Zeit seine Position
zugunsten einer positiveren Haltung gegeniiber Homosexualitat.® Tatsach-
lich unterscheiden sich gleichgeschlechtliche Liebesbeziehungen in ihren
Freuden und Leiden, Hoffnungen und Problemen, in Gelingen und Misslin-
gen nicht von verschiedengeschlechtlichen.

Ein dritter Faktor liegt in dem hohen Stellenwert, der seit dem gesellschaft-
lichen Wandel der 1960er und 1970er Jahre der sexuellen Selbstbestimmung
zugesprochen wird. Noch 1966 schreibt der Bundesgerichtshof beziig-
lich des Widerwillens einer Frau, Geschlechtsverkehr mit ihrem Mann zu
haben, dass die Ehe ,von ihr doch eine Gewahrung in ehelicher Zuneigung
und Opferbereitschaft” fordere.* Ein halbes Jahrhundert spéter liest man
derlei mit Kopfschiitteln; Geschlechtsverkehr ohne beiderseitige Einwilli-
gung wird inzwischen auch in der Ehe als Vergewaltigung geahndet. Heute
gilt als selbstverstandlicher Grundsatz, dass jeder Mensch frei iiber seine
Sexualitdt bestimmen kdnnen soll. Das gilt natiirlich auch fiir Menschen,
die einvernehmlichen Sex mit einwilligungsfahigen Partnern des eigenen
Geschlechtes suchen.

4 Zur aktuellen Diskussion
[ ]

Die in konservativen Kreisen noch immer zu hérende Behauptung ist also
unrichtig, dass die mittlerweile verbreitete Akzeptanz homosexueller Be-
ziehungen auf eine ,anything goes“Mentalitdt zuriickzufithren sei. Im
Gegenteil, wer sexuelles Verhalten mit Blick auf die Intensitit personaler
Bezogenheit und die Achtung vor der Selbstbestimmung des/der anderen
bewertet, macht sich hohe Malistdbe zu eigen. Die romisch-katholische
Theologin Margaret A. Farley hat einen umfassenden Versuch vorgelegt, die-
se MaRstédbe - Autonomie und Relationalitat - moraltheologisch einzuholen
und daraus Normen fiir ,Gerechten Sex“ abzuleiten. Im Einzelnen nennt sie:
Unversehrtheit, Einvernehmlichkeit, Gegenseitigkeit, Gleichheit, Verbind-
lichkeit, Fruchtbarkeit (im Sinne einer Bereitschaft, andere durch die mit
dem Partner erfahrene Liebe zu bereichern), soziale Gerechtigkeit.!? Diese
anspruchsvollen Normen erlauben keine Abwertung gleichgeschlechtlicher
Partnerschaften mehr.



Die deutsche Alt-Katholische Kirche hat wihrend der letzten zwanzig Jah-
re den dargestellten Wandel im Verstindnis und in der Bewertung von
Sexualitat nachvollzogen - dhnlich wie die Geschwisterkirchen der Nie-
derlande, Osterreichs und der Schweiz sowie eine Reihe evangelischer
und anglikanischer Kirchen vornehmlich in Westeuropa und Nordame-
rika. 1997 halt die Bistumssynode fest, dass .in vielen unserer Gemein-
den gleichgeschlechtlich liebende Frauen und Mé&nner integriert sind.
Die Synode bittet die Gemeinden, sich um ein Klima der Akzeptanz, der
Offenheit und Toleranz gegeniiber homosexuell liebenden und lebenden
Menschen weiterhin zu bemiihen.”® Flinfzehn Jahre spéter belegt die re-
ligionssoziologischen Studie ,Religiositit in der Alt-Katholischen Kirche*
(RELAK) einen hohen Grad an Akzeptanz fiir gleichgeschlechtliche Le-
bensgemeinschaften.’ Eine solche Lebensgemeinschaft ist zudem kein
Hindernis mehr, in den hauptamtlichen Pfarrdienst des alt-katholischen
Bistums ibernommen zu werden. Einen wichtigen Schritt stellt auch das
2014 eingefiihrte offizielle Segnungsritual fiir gleichgeschlechtlichen Part-
nerschaften dar.

Noch allerdings ist die Diskussion dartiber nicht abgeschlossen, wie die
Partnerschaftssegnung theologisch zu bewerten ist. Hat sie die gleiche
Relevanz wie eine Ehe - fiir das Paar und fiir andere? Handelt es sich, wie
bei der Ehe, um ein Sakrament? Stehen Partnerschaftssegnung und Ehe
auf einer Stufe? Andere Beitrage in diesem Heft werden hierauf ausfiihrli-
cher eingehen.” Wir méchten zum Abschluss auf die genannten Fragen je
eine kurze Antwort versuchen:

1. Zur Relevanz fiir das Paar: Die Feier der Partnerschaftssegnung sieht
wie die Feier der Ehe ein lebenslanges Treueversprechen vor: ,Seid ihr be-
reit, einander jeden Tag neu anzunehmen und in der Treue zu einander zu
wachsen?“® Treue wird nicht statisch, sondern als gemeinsame Entwick-
lungsaufgabe verstanden. Diese Aufgabe kann - was erhofft und erbeten
wird - gelingen, aber wie alles Menschliche auch scheitern. Hetero- und
homosexuelle Partnerschaften unterscheiden sich hier nicht.

2. Zur Relevanz fiir andere: Weder eine homosexuelle noch eine hetero-
sexuelle Liebe gelingt, wenn sie sich, mit Farleys Worten, in einem ,égoisme
a deux” verkapselt.” Sie soll, wie es in der Feier der Partnerschaftssegnung



heilkt, fir andere fruchtbar werden: ,Seid ihr bereit, eure Liebe weiter zu
schenken, damit eure Liebe auch fiir die Nachsten fruchtbar werde?“® Dies
kann, muss aber nicht ausschlieRlich dadurch geschehen, dass Kinder bei
dem Paar aufwachsen. Auch dies gilt fiir homosexuelle Partnerschaften
ebenso wie fiir heterosexuelle.

3. Zur Frage der Sakramentalitat: In der neueren rémisch-katholischen
Theologie wird die Sakramentalitdt der Ehe mit dem Gedanken begriindet,
dass sie eine menschliche Widerspiegelung der bedingungslosen Treue
Gottes darstelle, bzw. ekklesiologisch gefasst: dass sie die unzertrennliche
Liebe zwischen Christus und der Kirche symbolisiere.”® Man kann diese
hohe, tendenziell iiberfordernde Ehetheologie durchaus problematisieren.
Eine bodenstindigere Herangehensweise wiirde eher betonen, dass Gott
die Liebe zweier Menschen gerade auch in ihrer konkreten Unvollkom-
menheit und Gebrochenheit zum wirksamen Zeichen seiner Nahe machen
kann. Beide Denkformen lassen aber im Grunde nicht zu, zwischen ver-
bindlichen, auch die Mitmenschen bereichernden heterosexuellen und
homosexuellen Partnerschaften eine prinzipielle Differenz zu konstruie-
ren. Wenn man die heterosexuelle Liebe zweier Menschen in einen sak-
ramentalen Horizont stellen kann, ist dies mit gleichem Recht auch bei
homosexueller Liebe moglich.

4. Folglich spricht aus unserer Sicht alles dafiir, den Lebensbund verschieden-
geschlechtlich liebender Menschen und den Lebensbund gleichgeschlechtlich
liebender Menschen einander theologisch und liturgisch gleichzustellen.

Prof. Dr. Andreas Krebs ist Professor fiir Alt-Katholische und Okumenische
Theologie am Alt-Katholischen Seminar der Universitdt Bonn.

Dr. Dirk Kranz ist Akademischer Oberrat am Fachbereich I - Psychologie der
Universitdt Trier.
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