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Lesungen fiir Segnungsfeiern gleichgeschlechtlicher
Paare, queer ausgelegt. Jonathans Zusage der
Lebensgemeinschaft an David (1 Sam 18,1-4) und

Ruths Treueschwur gegentiber Noomi (Ruth 1,14-17)




Die Alt-Katholische Kirche in Deutschland hat durch bischéflichen Erlass im
Jahr 2014 eine offizielle ,Feier der Partnerschaftssegnung” eingefiihrt. ,Gleich-
geschlechtlich liebende Paare, deren Gemeinschaft auf Dauer angelegt ist und
die fureinander verantwortlich sorgen wollen, kénnen und diirfen mit Recht
flr ihre Partnerschaft um den Segen Gottes bitten®! heilRt es im Vorwort des
Bischofs zum neuen Ritus. Dies ist eine Reaktion auf die verhaltnismaRig ra-
schen Verdnderungen der gesellschaftlichen und rechtlichen Situationen von
gleichgeschlechtlich liebenden Personen: In Deutschland haben lesbische
und schwule Paare zwar noch immer kein Recht auf Eheschliefung, aber seit
2001 die Moglichkeit einer eingetragenen Lebenspartnerschaft. Auch in vie-
len anderen europdischen Landern ist es Lesben und Schwulen ermdéglicht
worden, gleichgeschlechtliche Ehen oder andere Formen gleichgeschlecht-
licher Partnerschaften zu schlieRen. Trotzdem bleibt in nicht wenigen euro-
paischen Staaten unterschiedlichen queeren Leuten? eine rechtliche Aner-
kennung ihrer Beziehungen zueinander nach wie vor verwehrt, und in einem
Land wie Russland wird sogar deren Meinungsfreiheit eingeschrankt.

Im Judentum und im Christentum gibt es momentan je nach religioser
Gruppierung unterschiedliche Regelungen fiir offizielle Feiern von lesbi-
schen und schwulen Paarbeziehungen: Im Judentum werden innerhalb
des Reformjudentums und bei den Rekonstruktionisten seit Jahren gleich-
geschlechtliche Trauungen abgehalten. Inzwischen werden diese sogar in
progressiven Kreisen des Konservativen Judentums weltweit praktiziert.
Im Christentum werden innerhalb der schwedischen und dénischen evan-
gelisch-lutherischen Kirche und innerhalb erst weniger deutscher evange-
lischer Landeskirchen gleichgeschlechtliche Paare verheiratet: In der Evan-
gelischen Kirche von Hessen und Nassau sind Segnungsgottesdienste fiir
gleichgeschlechtliche Paare in eingetragenen Lebenspartnerschaften mit
traditionellen Trauungen weitgehend gleichgestellt; in der Evangelischen
Kirche im Rheinland, in der Evangelischen Landeskirche in Baden und in
der Evangelischen Kirche Berlin-Brandenburg-schlesische Oberlausitz kon-
nen sich solche Paare neuerdings, heterosexuellen Paaren ganzlich gleich-
gestellt, kirchlich trauen lassen. Anderenorts in Europa gibt es noch kei-
ne der heterosexuellen Hochzeit gleichwertige kirchliche Feier fir diverse
queere Personen. Nur Segnungen gleichgeschlechtlicher Paare werden in
einigen Kirchen der westlich geprigten Welt - und auch da wieder nur in
bestimmten Teilen - angeboten: Wie in der Alt-Katholischen Kirche gibt es



etwa auch in den meisten anderen Landeskirchen der Evangelischen Kir-
che in Deutschland Segnungen von gleichgeschlechtlichen Paaren, wobei
nur in letzteren eine eingetragene Lebenspartnerschaft Voraussetzung ist.
Bestimmte Texte der Hebrédischen Bibel werden dabei als Lesungen oder
als Predigttexte besonders gerne verwendet. Es sind dies 1 Samuel 18,1-4
fiir Mannerpaare und Ruth 1,14-17 fiir Frauenpaare sowie Kohelet 4,9-12 fiir
beide oder andere queere Paare.

Hier bespreche ich nun die beiden Lesungstexte 1 Sam 18,1-4 und
Ruth 1,14-173 Zuvor mochte ich jedoch deren biblischen Kontext skizzieren.
Beachtenswert ist namlich, dass dort eigentlich keine reinen Paarbeziehun-
gen, sondern nur Mehrfachbeziehungen vorkommen. Das verweist nicht zu-
letzt auf ein Verstadndnis von Ehe und Hochzeit, welches sich von unserem
heutigen unterscheidet.

-I Mehrfachbeziehungen in der Hebraischen Bibel statt
e reiner Paarbeziehungen

Die Bibelstelle 1 Sam 18,1-4 kann mit ,Die erste Begegnung zwischen David
und Jonathan“ betitelt werden und beinhaltet Jonathans Zusage der Lebens-
gemeinschaft an David. Sie steht in einem Erzdhlzusammenhang, in dem ein
Dreiecksverhéltnis Davids zu Jonathan und dessen Vater, dem israelitschen
Konig Saul geschildert wird.* Auch fiir die vorangegangene Auseinanderset-
zung zwischen David und Goliath werden erotische Motive angefiihrt.> Um
die Stelle auf eine exklusive gleichgeschlechtliche Partnerschaft beziehen
zu koénnen, miisste der Kontext also mehr oder weniger ausgeblendet wer-
den. Auch fiir heterosexuelle Beziehungen ist die ausschlieRliche Paarbezie-
hung nicht die allgemeine Norm in der Hebraischen Bibel. Dort gibt es nam-
lich neben der Einehe auch Polygynie (bei der ein Mann mehrere Frauen
hat), widhrend das Gegenteil, Polyandrie (bei der eine Frau mehrere Manner
hat), allerdings als Ehebruch gewertet wird.® Nicht nur israelitische Konige
wie Saul und David durften mehrere Frauen haben, auch andere Manner mit
geringerem Status. Von David sind z.B. in den Samuelbiichern acht Frauen
uberliefert, namlich Michal, Ahinoam, Abigail, Haggit, Abital, Egla, Maacha
und Bathseba. Am Anfang des 2. Samuelbuchs, in 2 Sam 1,26, wird in Davids
berithmter Klage um Jonathan das Verhaltnis zwischen Davids M&nner- und



Frauenbeziehungen von ihm selbst so charakterisiert, dass ihm sein ,Bruder”

- d. h. sein Liebhaber - Jonathan sehr lustvoll und dessen Liebe fiir ihn auRer-
gewohnlicher als Frauenliebe gewesen sei. Aus heutiger queerer Sicht erin-
nert Davids Klage an einen schwulen oder bisexuellen Mann, der behauptet,
dass er die Liebe seines Liebhabers der Liebe von Frauen vorzieht. AuRerdem
kann Konig Davids ausgelassenes, frohliches und eventuell sexuelles Verhal-
ten beim Tanzen in der Offentlichkeit - in der Erzéhlung der Ladeiiberfiih-
rung nach Jerusalem in 2 Samuel 6 - Assoziationen mit dem Verhalten heu-
tiger Personen ausldsen, die sich als gay (.frohlich®, ,schwul®) bezeichnen.”

Auch Ruth 1,14-17, ,Ruths Bindung an Noomi‘, welcher der zentrale Text der
Hebraischen Bibel fiir weibliche Homoerotik ist, erscheint in einem anderen
Licht, sobald die ganze Geschichte der Frauenbeziehung zwischen Ruth und
Noomi und beider Verhéltnis zu dem Mann Boas einbezogen wird. Diese Bin-
dung einer Frau an eine andere Frau kann als queere Gegengeschichte zu jener
Stelle im zweiten Schopfungsbericht verstanden werden, nach welcher dem
ersten Menschen, Adam, eine Frau geschaffen wird, damit dieser das Alleinsein
Uiberwinden kann® Auf die Fragestellung, welche Partner_Innen® wir heute
alle brauchen, um nicht allein zu sein und iberleben zu kénnen, legt das erste
Kapitel des Buchs Ruth ein anderes Modell als eine ausschlieRliche Mann-Frau
Beziehung nahe, ndmlich eine Frauenbeziehung zwischen Ruth und Noomi.

Ruths bekannter Treueschwur gegeniiber Noomi in Ruth 1,16f.: ,Wo du hin-
gehst, will ich hingehen®, entspringt ihrer Zuneigung zu ihrer Schwieger-
mutter. Spater, im dritten Kapitel des Buchs Ruth, wird in einem positiven
Kontext Uiber diese beiden Frauen berichtet, dass sie quasi gemeinsam einen
Mann, ndmlich Boas, sexuell verfithren. Gemaflk Noomis Plan soll ihre moa-
bitische Schwiegertochter Ruth Boas, den juddischen Verwandten und Lo-
ser, zum Geschlechtsverkehr verleiten, um wieder einen ménnlichen Nach-
kommen zu erhalten, nachdem beide S6hne Noomis verstorben sind. Noomi
und Ruth erweitern ihre Beziehung mithilfe eines Mann namens Boas, wel-
che durch ihn gelingt, wie schon sein sprechender Name andeutet: ,In ihm
ist Macht" Solch gezieltes Einsetzen weiblicher Sexualitét in einem hetero-
sexuellen Geschlechtsakt, um eine Frauenbeziehung gesellschaftlich und
wirtschaftlich abzusichern, ist heute zwar nicht fiir lesbische, aber mogli-
cherweise fiir bisexuelle Leser_innen nachvollziehbar. Aus gegenwartiger
queerer Sicht kdnnte Boas einem Mann entsprechen, der Samenspender ist



und zuséatzlich das Leben des lesbischen Paars unterstiitzt. Im biblischen
Text ist nicht einmal klar, ob sich Boas iiberhaupt von Frauen und speziell
von Ruth sexuell angezogen fiihlt.

So ist bemerkenswert, dass die beiden Lesungstexte 1 Sam 18,1-4 und Ruth
1,14-17 eigentlich gar keine reinen Paarbeziehungen zwischen zwei Mannern
oder zwei Frauen betreffen, sondern im Kontext von Mehrfachbeziehungen
stehen. Gegenwartige - heterosexuelle oder gleichgeschlechtliche - Ehe-
modelle oder Hochzeitsriten durch Texte der Hebraischen Bibel begriinden
zuwollen, ware anachronistisch.’® Die zahlreichen Verben in der Hebraischen
Bibel, die - nicht im heutigen Sinn - ,heiraten” bedeuten, zeugen insgesamt
von einer hauptsichlich androzentrischen Sichtweise und einer frauen-
verachtenden Welt, in der fast ausschlieRlich Frauen - auch gegen deren
Willen - von Mannern verheiratet und wie Besitz angeschafft werden kon-
nen. Allerdings gibt es - vor allem im Hohelied und im Buch Ruth - demge-
geniiber auch kontrire Aussagen. So ist es im Fall Ruths ausnahmsweise
die Frau, welche den Mann Boas auffordert, sie zu heiraten: ,Nimm deine
Sklav_in zur Frau“®

Der einzige althebraische Begriff, welcher das deutsche Wort ,Eheverpflich-
tung” wiedergibt, ist berit (M"3) - und ausgerechnet dieser Begriff fallt auch
in der ersten Begegnung zwischen David und Jonathan, als der israeliti-
sche Konigssohn dem jungen, schonen Emporkommling ,die Lebensge-
meinschaft” zusagt. Darauf komme ich nun im nachsten Abschnitt detail-
lierter zu sprechen.

2 Die erste Begegnung zwischen David und Jonathan:
e Jonathans Zusage der Lebensgemeinschaft an David

In jener Zeit schloss Jonatan David in sein Herz. Und Jonatan liebte David
wie sein eigenes Leben. Saul behielt David von jenem Tag an bei sich
und lieR ihn nicht mehr in das Haus seines Vaters zurlickkehren. Jonatan
schloss mit David einen Bund, weil er ihn wie sein eigenes Leben liebte.
Er zog den Mantel, den er anhatte, aus und gab ihn David, ebenso seine
Ristung, sein Schwert, seinen Bogen und seinen Giirtel. (1 Sam 18,1-4,
Lesung nach der Einheitsiibersetzung)



Der Name Davids, des spateren Konigs von Israel und Juda, ist programma-
tisch: David (777) bedeutet vermutlich nichts anderes als ,Geliebter” oder
,Liebling*. Der Name wird mit dem hebraischen Nomen dod (717/,Geliebter,
,Liebhaber“) in Zusammenhang gebracht. Im Plural bezeichnet dodim (@"77)
die Liebe im erotischen Sinn und wird vor allem im Hohelied oft verwen-
det.2 Es stellt sich heraus, dass der in vielerlei Hinsicht begabte Hirtenjunge
nicht nur zum Liebling von ganz Israel und Juda wird, sondern im Speziel-
len auch vom riesengrofsen Philister Goliath, dem israelitischen Konig Saul
und dessen Sohn Jonathan begehrt wird. Wahrend Saul gegentiber David
eine Hassliebe empfindet, erweist Jonathan dem attraktiven jungen Sieger
tiber Goliath im 18. Kapitel des ersten Samuelbuchs offen seine Liebe:

Als David aufgehort hatte, mit Saul zu reden, fiithlte sich Jonathan herzlich
mit David verbunden, und Jonathan liebte ihn wie sich selber.”® (1 Sam 18,1)

Eine alternative wortliche Ubersetzung fiir ,... fithlte sich Jonathan herzlich
mit David verbunden® lautet: ,... verband sich Jonathans nefesch (U23) mit
Davids nefesch (U21) .., wobei der Begriff nefesch (U23) urspriinglich die be-
gierige Kehle und von daher die begehrenden, lebenshungrigen, ja triebhaf-
ten Aspekte der menschlichen Existenz bezeichnet, beispielsweise den Uber-
lebenstrieb,* aber auch den Sexualtrieb® und das sehnsiichtige Verlangen.®
Damit legen sich Assoziationen mit dem biblischen Hohelied nahe: Die Frau
auRert dort ihr sexuelles Begehren und nennt ihren Geliebten in Hld 1,7 und
viermal in Hld 3,1-4" ,den meine nefesch (WEJ) liebt”, d. h. den sie mit all ihrer
Leidenschaft liebt und ganz verzweifelt sucht. Analog dazu kdénnte auch in
1 Sam 18,1 von der erotischen Liebe und Verliebtheit Jonathans in David die
Rede sein, wobei damals vermutlich gar nicht zwischen korperlich/sexuel-
ler ,Liebe” und unkoérperlich/asexueller ,Liebe” unterschieden wurde.!®

Saul nahm ihn [David] an diesem Tag und lief ihn nicht wieder ins Haus
seines Vaters zuriickkehren. (1 Sam 18,2)

Was konnte dieser Vers bedeuten, in dem Konig Saul David - nach dessen Sieg
Uiber Goliath - ,nimmt" (laqach/ﬂp'?) und nicht wieder ins Haus seines Va-
ters zuriickkehren 1asst? Normalerweise wird lagach (np'?) in Bezug auf eine
Frau ausgesagt, die von oder fiir einen Mann (zur Heirat) ,genommen* wird;
oder von einem Mann, der von einer Frau ,genommen“ wird; manchmal



auch von einer Person, welche eine Heirat arrangiert.”® David kdnnte also
mit einer neu verheirateten Braut verglichen werden, die in den Haushalt
ihres Ehemanns einzieht.?® Es bleibt jedoch unklar, ob David freiwillig in
Konig Sauls Hof einzieht und welchen Stand er tatséchlich dort innehat.

Das Verhaltnis zwischen Saul, David und Jonathan ist also eine Dreiecksbe-
ziehung, wobei offenbar die beiden &lteren Manner - Kénig Saul und dessen
Sohn Jonathan - dem jungen, schonen David bereits bei ihrer jeweils ersten
Begegnung verfallen sind. Praktisch gleichzeitig binden sie David an sich.

Jonathan sagte David die Lebensgemeinschaft (berit/n"72) zu, denn er
hatte ihn lieb wie sich selber. (1 Sam 18,3)

Nach 1 Sam 18,3 erweist Jonathan David seine Liebe, indem er als der hoher-
rangige Konigssohn in eine Lebensgemeinschaft mit dem schénen, jungen,
erfolgreichen Kriegshelden eintritt, den er ,wie sich selber lieb“ hat, womit
die starke Aussage iiber Jonathans Liebe von 1 Sam 18,1 nochmals wiederholt
wird.* Kann also berit (N"72) hier so etwas wie einen Ehebund zwischen den
Ménnern bedeuten? In diesem Zusammenhang ist bemerkenswert, dass die-
ser Begriff als einziger dem deutschen Wort ,Eheverpflichtung® entspricht.

Jonathan zog sein drmelloses, mantelartiges Obergewand aus, das er an-
hatte, und gab es David, dazu sein Gewand und sogar auch sein Schwert,
seinen Bogen und seinen Giirtel. (1 Sam 18,4)

Jonathan beginnt die Lebensgemeinschaft mit dem aufstrebenden jungen
Kampfer symbolisch durch die Ubergabe seiner Kleidung und seiner Waffen.
In dieser Geste kundigt sich schon an, dass Jonathan auf das Kénigtum in
Israel zugunsten Davids zu verzichten plant. Sowohl Jonathans armelloses,
mantelartiges Obergewand als auch Schwert und Bogen zeugen von seiner
hohen Stellung als Kénigssohn. Er ist bereit, sie an David abzugeben.?* Ge-
geniiber heterosexistischen Auslegungen, welche eine erotisch-sexuelle
Komponente ausschlieRen wollen, pladiere ich dafiir, emotionale, politische
und religiése Dimensionen hier erst gar nicht auseinanderzudividieren.

Etwas spéater wird von einem bemerkenswerten Liebesschwur zwischen
den beiden Ménnern David und Jonathan berichtet:



E .:.M-Irir"f-’.

..:l..n..-vl.i i 4 ./:tmj(-h‘. .

In zwei Zeichnungen des jiidischen Malers
Simeon Solomon (1840-1905), der zur Kunst-
bewegung der Praraffaeliten in London zahl-
te, wird das biblische Motiv des Schwurs
zwischen David und Jonathan homoerotisch
gedeutet. Solomon zeigt David als effemi-
nierten Mann und bildet ihn in liebevoller
Umarmung mit Jonathan ab? Solomon
selbst lebte seine Sexualitit offen mit Méan-
nern aus - zu einer Zeit, als dies nicht akzep-
tiert wurde.®®
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Abbildung 1 (links): Auf der farbigen Zeich-
nung ist der bekrénte David mit auffallend
blonden Haaren, die bis auf den Boden rei-
chen, im bodenlangen Kleid zu sehen. Seine
rechte Hand hélt er auf Jonathans Herz und
schwort quasi ,bei seiner Liebe zu ihm*“
Wofir das griine Fantasietier mit groRen,
spitzen Ohren auf Jonathans Helm steht,
bleibt unklar.

Abbildung 2 (rechts): Auf der Federzeich-
nung hat Jonathan seine linke Hand im
Schwurgestus erhoben. David, mit nacktem
Oberkérper in Jonathans Armen liegend,
blickt diesen mit groRen Augen verliebt an.



Und Jonathan lieR David nochmals bei seiner Liebe zu ihm schworen;
denn er liebte ihn wie sich selber. (1 Sam 20,17)

Warum ,nochmals“? Hier stutzen die Lesenden, weil im 1. Samuelbuch von
einem fritheren Liebesschwur keine Rede ist. Heute kann der Vers 1 Sam 20,17
als queer betrachtet werden: Die Formulierung, dass jemand seinen Gelieb-
ten ,bei seiner Liebe“ schworen 1asst, wiirde fiir viele wahrscheinlich eher zu
einem Liebeslied wie dem Hohelied passen. In Hld 2,7 und Hld 3,5 wird aber
,bei den Gazellen oder den Damhirschkiihen des Feldes” geschworen, was aus
meiner Sicht als rein erotische, nicht religiose Metapher anzusehen ist.?*

In der Hebraischen Bibel gibt es Liebesschwiire allerdings nicht nur zwi-
schen Mann und Frau - wie im Hohelied - oder zwischen zwei Mannern
- wie im ersten Samuelbuch -, sondern auch zwischen zwei Frauen, namlich
im Buch Ruth.

Ruths Treueschwur gegeniiber Noomi:
e »Wo du hingehst, will ich hingehen*

In jenen Tagen gab Orpa ihrer Schwiegermutter Noomi den Abschieds-
kuss, wahrend Rut nicht von ihr lie3. Noomi sagte: Du siehst, deine
Schwégerin kehrt heim zu ihrem Volk und zu ihrem Gott. Folge ihr doch!
Rut antwortete: Drange mich nicht, dich zu verlassen und umzukehren.
Wohin du gehst, dahin gehe auch ich, und wo du bleibst, da bleibe auch
ich. Dein Volk ist mein Volk und dein Gott ist mein Gott. Wo du stirbst,
da sterbe auch ich, da will ich begraben sein. Der Herr soll mir dies und
das antun - nur der Tod wird mich von dir scheiden. (Rut 1,14-17, Lesung
nach der Einheitsiibersetzung)

»Wo du hingehst, will ich hingehen®. Diese bekannten biblischen Worte der
Bindung Ruths an eine andere Frau geben Anlass fiir eine queere Interpreta-
tion. Ruth ist die moabitische UrgroRmutter Kénig Davids. Trotz ihrer frem-
den Herkunft wird sie in Israel zur Stammmutter. Nach ihr ist das biblische
Buch benannt, in welchem eine Frauenbeziehung im Zentrum steht. Ruth
(717), »,die Freund_in® ist ein sprechender Name, welcher von re ut (n-'l:Jj/
,Gefahrtin®) bzw. von ra ‘@h (7Y7/,sich befreunden®) abgeleitet werden kann.



Manche Leser_Innen kennen vielleicht die spezielle sexuelle Konnotati-
on des Begriffs ,Freund_in“ in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts: ,Bis
zum Ersten Weltkrieg verdichtete sich die Chiffre ,Freundin‘ zur doppelsin-
nig-eindeutigen Selbstbezeichnung. In ihrer Uberlieferung vermischten sich
mannerbiindische Diskreditierung und lesbisches Selbstbewusstsein.?” So
sang Marlene Dietrich im Lied ,Wenn die beste Freundin“ zusammen mit
Margo Lion hintergriindig von weiblicher Bisexualitat. Schwingt beim Na-
men Ruth zur Zeit der Hebriischen Bibel eine dhnliche Bedeutung mit?

Die sprechenden Namen im Buch Ruth unterstiitzen eine queere Lesart der
Frauenbeziehung zwischen Ruth und Noomi. Als fiir die Jud&der_in Noomi
und ihre beiden moabitischen Schwiegertdchter Ruth und Orpa auf der
Heimreise nach Betlehem die Zeit gekommen ist, voneinander Abschied zu
nehmen und sich endgiltig zu trennen, brechen Gefiihle hervor. Wahrend
Orpa der Aufforderung ihrer Schwiegermutter, nach Moab zuriickzukehren,
nachgibt und sich durch einen Kuss endgtltig von ihr verabschiedet - der
Name Orpa (7127Y) bedeutet ,diejenige, die den Nacken (oref/7 D) zeigt", das
heiRt, ,die sich [von Noomi] abwendet” -, hingt sich Ruth, ,die Freund_in®,
in Ruth 1,14 fest an Noomi, ,die Lustvolle”. War Noomi Ruths ,Sweetheart"?
Eine Frau heute als ,SiiRe“ anzureden, kann ,Darling®, ,Liebling®, ,Herz",
»Baby“ meinen® und muss nicht unbedingt bedeuten, dass sie - moglicher-
weise abwertend - als lesbisch betrachtet wird. Mit dem Verb na ‘am (@13)
- ,lieblich sein® ,hold sein®, ,lustvoll sein” -, von dem der Name Noomi (*23)
abgeleitet wird, bezeichnet nicht nur der Mann im Hohelied seine Geliebte.?°
So spricht auch David in seinem berithmten Klagelied von dem Geliebten
Jonathan am Anfang des zweiten Samuelbuchs.*®* Im Zusammenhang mit
solchen eventuell erotischen Anspielungen durch sprechende Namen legt
es sich nahe, die hebraische Formulierung dabaq b° (3 237/,jemandem fest
anhangen®, ,an jemandem kleben®) in Ruth 1,14 auch sexuell konnotiert zu
verstehen und eine sexuelle Beziehung zwischen Ruth und Noomi nicht
auszuschlieRen: Queer gelesen hingt sich Ruth, ,die Freund_in® fest an
Noomi, die ,Lustvolle®, d. h. verbindet sich sexuell mit ihr.

Im Buch Ruth verschwimmen nicht nur hier soziokulturelle Geschlechter-
rollen, ja sogar sexuell definierte Rollen. Auf einer symbolischen Ebene
wird Ruth als Noomis Mann dargestellt, weil Ruth ihren Vater und ihre
Mutter verldsst (azav/a1Y) und sich in Ruth 1,14 fest an Noomi hangt



(dabaq b%/2 P27), wie ein Mann in Gen 2,24 aus dem zweiten Schépfungs-
bericht seinen Vater und seine Mutter verlasst (azav/2'¥) und seiner Frau
fest anhangt (dabaq b%/2 P27). ,Fest anh@ngen an® (dabaq b*/2 P27) be-
deutet in Gen 2,24, eine urspriingliche Einheit wiederzuerlangen und in
eine Zeit zuriickzukehren, als Mann (isch/@"R) und Frau (ischah/m&R) wort-
lich ,ein Fleisch* waren.® Gen 2,24 ist jene Stelle des zweiten Schopfungs-
berichts, welche Konservative immer noch zur biblischen Begriindung der
monogamen heterosexuellen Ehe anfiithren.®? Analog dazu kénnten queer
Lesende heute mit Ruths festem Anhangen an Noomi in Ruth 1,14 auch eine
sexuelle Beziehung zwischen zwei lesbischen Frauen oder gar eine Partner-
schaft oder eine Ehe zweier Frauen assoziieren.

Ruths Treueschwur gegentber ihrer Schwiegermutter in den darauffolgen-
den Versen Ruth 1,16f. entspringt - queer gelesen - ihrer Zuneigung zu Noomi:

»Drange mich nicht, dich zu verlassen.
und mich von dir abzuwenden.
Denn wo du hingehst, will ich hingehen.
Wo du die Nacht verbringst, will ich die Nacht verbringen.
Dein Volk ist mein Volk.
Dein Gott (elohim/D’Tf‘?gg) ist mein Gott (elohim/D’Tf5§).
Wo du stirbst, will ich sterben.
Dort will ich begraben werden.
G*tt (YHWH/m1") tue mir alles Moégliche an,
nur der Tod wird mich und dich trennen.“ (Ruth 1,16f)

Ruth und Noomi stammen aus verschiedenen Volkern, ndmlich aus Moab
und Juda, und gehodren unterschiedlichen Religionen an. Ruths Zuwendung
zu Noomi bedeutet nicht nur, iiberall mit ihr hinzugehen und an denselben
Orten die Néchte zu verbringen. Wegen ihrer Bindung an diese Frau ist sie
aullerdem entschlossen, sich auf eine andere Kultur und eine andere Re-
ligion einzulassen, wobei dabei nicht gesagt ist, dass sie deshalb zu einer
bedingungslosen Assimilation bereit ist.

Ruth schwort, dass nur der Tod sie von ihrer Schwiegermutter wird trennen
konnen, egal was ihr, durch G*tt (7777°)** veranlasst, widerfahren mag. Heute
mogen Frauen in gliicklichen lesbischen Zweierbeziehungen ebenfalls zu



dem Schluss kommen, dass sie nur der Tod trennen wird. In einem Schwei-
zer Dokumentarfilm (,Long Time Love*)** wird langjahrigen lesbischen Paa-
ren unterschiedlichen Alters die Frage gestellt: ,Was kénnte Euch trennen?*.
Die h&ufigste Antwort war: ,Der Tod"

Da sich nirgendwo in der Bibel und in kaum einer anderen Literatur eine be-
wegendere Bekundung von Liebe und Treue findet, wird Ruth 1,16f. oft als
Hochzeitslesung oder Trauspruch bei Hochzeiten heterosexueller Paare ver-
wendet. Aus heutiger Sicht passen diese biblischen Texte eher zu jiidischen
oder christlichen Trauungen oder Segnungen lesbischer und schwuler Paare.
Ruths Treueschwur gegeniiber Noomi geht sogar tiber die Formel in christ-
lichen Trauliturgien ,bis dass der Tod uns scheidet” in traditionellen kirch-
lichen Ehegelbnissen hinaus.* Wahrend eine Ehepartner_In nach dem Tode
der_des anderen nochmals heiraten konnte, mochte Ruth am selben Ort wie
Noomi begraben werden, also auch im Falle des fritheren Ablebens der &lteren
Frau sich anschliefend nicht mehr an einen anderen Menschen binden. Wer
ware heute tatsichlich zu so einem radikalen Schwur bereit? Problematisch
und unrealistisch ist die kirchliche Aneignung, wenn daraus eine allgemeine
Vorschrift zu unaufléslicher Treue gemacht wird - die in einer patriarchalen
Vorstellungswelt vor allem auf Frauen bezogen wird.

Nach der biblischen Geschichte gesellt sich im zweiten Buch Ruth eine
weitere Person, ndamlich Boas, zum Frauenpaar Ruth und Noomi hinzu, der
die Paarbeziehung zu einer Dreiecksbeziehung erweitert. Daher legen sich
Ruths Worte der Bindung gegeniiber Noomi in Ruth 1,16f. heute genau ge-
nommen eher fiir bisexuelle und polyamore als fiir lesbische Aneignungen
durch offentliche oder private Feiern familien- und kirchenrechtlich aner-
kannter oder nicht anerkannter Lebensgemeinschaften nahe. Eine queere
Lektiire des Buchs Ruth stellt wegen der Dreiecksbeziehung zwischen zwei
Frauen und einem Mann eine Herausforderung nicht nur fiir heterosexuel-
le, sondern auch fiir gleichgeschlechtliche Ehe- und Segnungsmodelle dar,
welche die Lebensrealitdt bisexueller und polyamorer Menschen nicht be-
riicksichtigen.

Gerade dort, wo sich eine Frau als Hauptfigur in einem biblischen Text
durch ihre Treue (Chesed/'@ﬁ) auszeichnet, ist die Rede von einer Bindung
einer Frau an eine andere Frau. Aus damaliger wie heutiger Sicht kann nicht



Abbildung 3: In einem romantischen, orienta-
lisierenden Gemaélde Philip Hermogenes
Calderons (1833-1898)*° werden die Gefiihle
zwischen Ruth und Noomi intensiviert dar-
gestellt. Die Figur, welche Noomi zeigt, ist
auffallenderweise sexuell ambivalent und
koénnte von Betrachter Innen, welche den
Titel des Bildes nicht kennen, auch fiir Boas
gehalten werden.*® Der Titel ,Ruth und Noo-
mi“ weist aber auf die Abschiedsszene zwi-
schen Noomi und ihren Schwiegertdchtern
auf dem Weg nach Juda hin, wo Ruth sich
an ihre Schwiegermutter fest anhangt und
ihr Treue schwort, wahrend Orpa nach Moab

zurlickkehren wird. Es kénnte vermutet wer-
den, dass die Schaffung einer sexuell mehr-
deutigen Gestalt ein Kompromiss Calderons
gewesen ist, weil eine innige Umarmung
zweier Frauen im viktorianischen England
als anstoRig empfunden worden wére.



ausgeschlossen werden, dass die Beziehung Ruths, ,der Freund_in“ zu Noomi,
der ,Lustvollen, als erotisch motiviert verstanden wird. Herkdmmlicherweise
wird Ruths Verhalten als vorgelebte, selbstlose Solidaritét mit ihrer verarm-
ten, verbitterten Schwiegermutter interpretiert, an der sich Leser_Innen ein
Beispiel nehmen sollen. Ruth zeigt, was es heil3t, sich bedingungslos fiir einen
anderen Menschen zu engagieren. Ich teile nicht die Ansicht, einen absolu-
ten Widerspruch zwischen Ruths vorbildhaftem solidarischem Handeln und
einem, welches aus erotischer Attraktivitdt Noomis resultieren kénnte, zu se-
hen.* Vielmehr konnte Ruths Zuwendung zu Noomi z.B. im Sinne von Audre
Lordes Verstandnis von Erotik als Macht gelesen werden:* Wenn eine Frau
von innen heraus zu leben beginnt, in Berithrung mit der Macht der Erotik in
sich selber, dann wird sie fiir sich selber und fiir andere verantwortlich.®

4 Zusammenfassung
[ ]

Sich auf die Auslegung bestimmter alter Texte der Hebraischen Bibel im
Zusammenhang mit damaligen Bekraftigungen von Beziehungen zwischen
zwei Mannern bzw. zwischen zwei Frauen zu konzentrieren, entspringt der
heutigen Fragestellung, neue liturgische Formen flr gegenwartige Bezie-
hungen diverser queerer Personen zu schaffen.

(1) Im Zusammenhang meiner queeren Auslegungen der beiden Lesun-
gen fiir Segnungsfeiern gleichgeschlechtlicher Paare - 1 Sam 18,1-4
(fiir ein Mannerpaar) und Ruth 1,14-17 (fir ein Frauenpaar) - weise
ich darauf hin, dass sowohl in den Samuelbiichern mit der homoero-
tischen Dreiecksgeschichte zwischen Saul, David und Jonathan (plus
deren Frauen) als auch im Buch Ruth mit der polyamoren Dreiecks-
geschichte zwischen Ruth, Noomi und Boas keine reinen Paarbezie-
hungen, sondern Mehrfachbeziehungen dargestellt werden. Bei einem
Vergleich heutiger Vorstellungen mit jenen, die wir in der Hebraischen
Bibel finden, werden grofse Unterschiede hinsichtlich Ehe und Hoch-
zeit deutlich. Gegenwairtige - heterosexuelle oder gleichgeschlecht-
liche - Ehemodelle oder Hochzeitsriten durch Texte der Hebraischen
Bibel begriinden zu wollen, wire anachronistisch.



(2) In der ersten Begegnung zwischen David und Jonathan in 1 Sam 18,1-4,
dem Lesungstext flr ein Mannerpaar, ist gleich zweimal davon die
Rede, dass Jonathan David (ein Name, der nichts anderes als ,der Ge-
liebte” bedeutet) ,wie sich selber” liebt. Es bleibt den Lesenden iiber-
lassen, wie sie das hebraische Verb fir ,lieben” verstehen wollen. Ver-
mutlich wurde zur Zeit der Abfassung des biblischen Texts gar nicht
zwischen koérperlich/sexueller ,Liebe* und unkorperlich/asexueller
»Liebe“ unterschieden. Gleichzeitig mit Jonathans wiederholter Liebes-
bekundung an David nimmt Koénig Saul den schénen, im Kampf erfolg-
reichen Jingling zu sich und lasst ihn nicht wieder ins Haus seines Va-
ters zurtickkehren. David konnte deshalb mit einer neu verheirateten
Braut verglichen werden, die in den Haushalt ihres Ehemanns einzieht.
Jonathan sagt David zeitgleich seine Lebensgemeinschaft zu. Ich pla-
diere im Zusammenhang mit 1 Sam 18,1-4 dafiir, emotionale und politi-
sche Dimensionen nicht auseinanderzudividieren.

(3) Sprechende Namen im Buch Ruth unterstiitzen eine queere Lesart
des Lesungstexts Ruth 1,14-17 fiir ein Frauenpaar: Aus damaliger wie
heutiger Sicht kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Beziehung
Ruths, .der Freund_in® zu Noomi, der ,Lustvollen®, als erotisch mo-
tiviert verstanden wird, da sie sich in Ruth 1,14 an ihre Schwieger-
mutter fest anh&ngt und ihr in Ruth 1,16f. lebenslange Treue schwort.
Ahnliche Formulierungen im Buch Ruth und im zweiten Schépfungs-
bericht legen aus queerer Sicht ein ehedhnliches Verhéaltnis zwischen
diesen beiden Frauen im Buch Ruth nahe. Die Aneignung eines solch
radikalen Treueschwurs ist jedoch fiir heutige lesbische Paare pro-
blematisch. Die Dreiecksbeziehung zwischen Ruth, Noomi und Boas
stellt zudem eine Herausforderung nicht nur fiir heterosexuelle, son-
dern auch fir gleichgeschlechtliche Ehe- und Segnungsmodelle dar,
welche die Lebensrealitit bisexueller und polyamorer Menschen
nicht berticksichtigen.

(4) Die Erschaffung sexuell ambivalenter Figuren in Werken der Bilden-
den Kunst der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts in England liefert
zusatzliche queere Interpretationen der an sich schon bemerkenswert
homoerotischen Bibelstellen: Simeon Solomon zeichnet David als ef-
feminierten Liebhaber Jonathans beim Liebesschwur (1 Sam 20,17),



und Philip Hermogenes Calderon malt Noomi als sexuell mehrdeutige
Gestalt in inniger Umarmung mit Ruth (Ruth 1,14-17).

Karin Hiigel promoviert an der Universitdt von Amsterdam mit einer Arbeit
tiber ,Queere Lesarten der Hebrdischen Bibel"

Fulknoten

1

Vgl. Die Feier der Partnerschaftssegnung im Katho-
lischen Bistum der Alt-Katholiken in Deutschland.
Fur den gottesdienstlichen Gebrauch erarbeitet
durch die Liturgische Kommission und herausgege-
ben von Bischof und Synodalvertretung, Alt-Katho-
lischer Bistumsverlag, Bonn 2014, 8.

Queere Leute sind Lesben, Schwule, bisexuelle Leu-
te, Transgenderpersonen, Intersexuelle, Asexuelle,
Personen, die ihre sexuelle Orientierung oder ihre
Identifizierung mit dem soziokulturellen Geschlecht
hinterfragen, BDSM-Leute (das Akronym BDSM
verweist auf die englischen Bezeichnungen Bond-
age & Discipline, Dominance & Submission, Sadism
& Masochism) etc. Diese Personen haben das ur-
springliche Schimpfwort gegen sie - engl. ,queer”
bedeutet ,seltsam, ,sonderbar® - als affirmative
Selbstbezeichnung vereinnahmt und verwenden
es im Sinne von ,positiv pervers®. Eine positive Um-
deutung von Beschimpfungen wie bei dem Begriff

,queer ist nicht neu, z.B. engl. ,Quaker* (,Quaker),

frz. ,huguenots® (,Hugenotten“) oder ndl. ,geuzen®
(als Selbstbezeichnung niederlandischer Freiheits-
kampfer im Achtzigjahrigen Krieg, die als frz. ,gueux,

,Bettler” geschmaht wurden). In der Linguistik hei-

Ren solche Worter im Anschluss an letztgenann-
tes Beispiel ,Geusenwdrter”. Als Verb wird engl. ,to
queer” gebraucht fir ,jemanden irrefiihren, etwas
verderben oder verpfuschen®. Substantivisch steht
es z.B. fiir ,Falschgeld". Es spielt also mit der Assozia-
tion, dass solche Leute so etwas wie Falschgeld sind,
mit dem die ,straight world", die Welt der ,richtigen”
Frauen und Manner, getauscht werden soll.

Bezlglich Koh 4,9-12 vgl. Karin Hugel, Eine queere
Lesart von Kohelet 4,9-12, in: Scandinavian Journal
of the Old Testament 28/1(2014), 104-115.

Beziiglich meiner queeren Lesart dieses Dreiecks-
verhdltnisses vgl. Karin Hiigel, Queere Lesarten der
Hebraischen Bibel, im Erscheinen.

Die Schénheit des jungen David weckt das Begeh-
ren des Knabenliebhabers Goliath. Vgl. Karin Huigel,
Queere Aneignungen von David und Goliat. Kiinst-
lerische Selbstportréts als besiegte Knabenliebha-
ber, in: Walter Dietrich/Cynthia Edenburg/Philippe
Hugo (Hg.), The Books of Samuel: Stories - Histo-
ry - Reception History, Bibliotheca Ephemeridum

Theologicarum Lovaniensium 284, Peeters, Leuven
2016, 541-553.

Vgl. Michael L. Satlow, Jewish Marriage in Antiqui-
ty, Princeton University Press, Princeton/Oxford
2001, 189.

Vgl. Karin Hiigel, King David’s Exposure while Dancing.
A Queer Reading of 2 Samuel 6, in: Scandinavian
Journal of the Old Testament 30/2 (2016), 249-260.

Vgl. Gen 2,18-24.

Meine Schreibweise ist eine Kombination des Gen-
der Gaps mit dem Binnen-I. Diese Praxis stellt einen
Kompromiss zwischen Ansichten der Queer-Theorie
und des Feminismus dar. So sollen mit dem Gender
Gap (Geschlechterzwischenraum) auch Menschen
angesprochen werden, die sich nicht in einem rein
bindren Mannlich/Weiblich-Schema wiederfinden
konnen/wollen. Mit dem Binnen-l wird weiterhin
einer nicht sexistischen Schreibweise Rechnung ge-
tragen.

Ich behaupte zudem, dass eine Liebeslyrik wie
das Hohelied, in dem sexuelles Begehren und
erotische Anziehung im Vordergrund stehen,
samtliche Ehe- und Lebenspartner_Innenschafts-
modelle herausfordern kann, auch jene von lesbi-
schen und schwulen und anderen queeren Paaren.
Vgl. Karin Higel, Queere Lesarten des Hohelieds,
in: Journal of the European Society of Women in
Theological Research 21(2013), 169-185: 172.

Die Formulierung faras kanaf al (v =z wms/.je-
manden zur Frau nehmen®) in Ruth 3,9 beinhaltet
sexuelle Konnotationen, da das Nomen kanaf (m:3)
,Fligel’, ,Gewandsaum“ oder sogar euphemistisch
,Penis” bedeuten kann, der (iber die Frau ausgebrei-
tet bzw. zu ihr ausgestreckt wird.

Vgl. Hld 1,2 etc.

Die Ubersetzungen von Textpassagen der Hebri-
ischen Bibel nach Karl Ellinger/Wilhelm Rudolph
(Hg.), Biblia Hebraica Stuttgartensia, 4. Auflage,
Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 1990 stam-
men von mir.

Vgl. Spr16,26.



15
16

20

21

Vgl. Gen 34,2f.

Vgl. Silvia Schroer, Thomas Staubli, Saul, David und
Jonathan - eine Dreiecksgeschichte? Ein Beitrag
zum Thema ,Homosexualitat im Ersten Testament",
in: Bibel und Kirche 51/1 (1996), 15-22: 18. In der
aramdischen Ubersetzung des Targums Jonathan
zu 1 Sam 18,1 wird Jonathans Zuneigung zu David
noch expliziter ausgesprochen. Dort wird namlich
das aramaische Verb mit der Bedeutung .(in Liebe)

verbunden sein“ verwendet, weshalb die aramai-

sche Textstelle mit ,verband sich Jonathans nafscha

(xumy) in Liebe mit Davids nafscha (xuz)* zu Uber-

setzen ist. Vgl. Alexander Sperber (Hg.), The Former
Prophets According to Targum Jonathan, The Bible
in Aramaic 2, Brill, Leiden 1959, 132.

Hugel, Queere Lesarten des Hohelieds, 173-176.

Vgl. Athalya Brenner, The Intercourse of Knowledge.
On Gendering Desire and ,Sexuality in the Hebrew
Bible, Biblical Interpretation Series, Volume 26, Brill,
Leiden/New York/Cologne 1997, 13.

Vgl. David J. A. Clines (Hg), The Dictionary of
Classical Hebrew, Volume 4, Sheffield Academic
Press, Sheffield 1998, 573.

Vgl. Danny Kaplan, The Men We Loved. Male
Friendship and Nationalism in Israeli Culture,
Berghahn, New York/London 2006, 105.

Fur manche mag diese Ubersetzung von karat berit
(™2 m2) ungewohnt klingen, weil sie ,einen Bund
schlieRen* dafiir kennen. Die Ubersetzung von berit
(r=2) mit ,Lebensgemeinschaft” im Zusammenhang

mit 1 Sam 18,3 ist mir zum ersten Mal in einer Pu-
blikation aus dem Jahr 1914 begegnet: Vgl. Johan-

nes Pedersen, Der Eid bei den Semiten in seinem
Verhdltnis zu verwandten Erscheinungen sowie die

Stellung des Eides im Islam, Studien zur Geschich-

te und Kultur des islamischen Orients 3, Verlag von
Karl J. Tribner, Stralburg 1914, 33. Méglicherweise
ist ledawid (wr75/.fur David*) zu lesen statt wedawid

(777/,und David“), sodass ein Méchtiger (der Konigs-

sohn Jonathan) einen berit (r2) fiir einen minder
Méchtigen (David) durch das Schenken der eigenen
Waffen und Kleidung in Kraft setzt. Vgl. Joachim

Begrich, Berit. Ein Beitrag zur Erforschung einer alt-
testamentlichen Denkform, in: Zeitschrift fir die Alt-

testamentlich Wissenschaft 60 (1944), 1-11: 1, Fn. 4.
So wird wajikrot jehonatan lEdawid berit (i nazm
m2 T17%) mit ,Zusage der Lebensgemeinschaft von
Jonathan gegeniiber David“ Ubersetzt. Vgl. Alfred
Jepsen, Berith. Ein Beitrag zur Kultur der Exilszeit,
in: Arnulf Kuschke (Hg.), Verbannung und Heimkehr.
Beitrage zur Geschichte und Theologie Israels im
6. und 5. Jahrhundert v. Chr., Wilhelm Rudolph zum
70. Geburtstag, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen
1961, 161-179: 163. Siehe auch die Ubersetzung von
karat berit (m2 m2) mit ,einer Lebensgemeinschaft
zusagen". Vgl. Ernst Kutsch, Verheilkung und Gesetz.
Untersuchungen zum sogenannten Bund im ,Alten

Testament", Beitrage zur Zeitschrift fir die Alttesta-

22
23

24
25

26

27

28

29
30

3]

mentliche Wissenschaft 131, Walter de Gruyter, Ber-
lin/New York 1973, 54.

vgl. Mal 2,14.

Im Zusammenhang des ersten Samuelbuchs ist von
Bedeutung, dass nur der Konig und sein Sohn im
Unterschied zu allen anderen Israelit_Innen iber-
haupt Waffen besitzen (vgl. 1 Sam 13,22) und David
nun nach 1 Sam 18,4 zum zweiten Mal die Mog-
lichkeit erhalt, solche zu bekommen. Wir erfahren
nicht, dass David die Kleidung und die Waffen Jo-
nathans ablehnt, wie er es zuvor mit der Kleidung
und den Waffen Konig Sauls getan hatte (vgl. 1Sam
17,38f.).

Hugel, Queere Lesarten des Hohelieds, 183.

Bezliglich dieser beiden Zeichnungen von Solomon,

»David und Jonatan“ von 1854-1855, welche sich in

The Jewish Museum in London befinden, vgl. Ab-
bildungen 1 und 2 bzw. Colin Cruise, Love Revealed.
Simeon Solomon and the Pre-Raphaelites, Merrell,
London/New York 2005, 70.

Solomon wurde 1873 zum Opfer der homophoben
Gesetzgebung des viktorianischen Englands: Der da-
mals 33-Jahrige wurde zusammen mit dem 60-jahri-
gen Stallknecht George Roberts in einer 6ffentlichen
Toilette in London gefangen genommen. Die Anklage
lautete auf ein versuchtes geschlechtliches Verhalt-
nis gegen die Ordnung der Natur und unsittliche
Entbl6Rung. Wéhrend Roberts zu achtzehn Mona-
ten harter Arbeit verurteilte wurde, wurde Solomon
nur mit einer Geldstrafe bedacht und freigelassen.
Vgl. Gayle Seymour, The Trial and its Aftermath, in:
Solomon. A Family of Painters. Abraham Solomon 1823-
1862. Rebecca Solomon 1832-1886. Simeon Solomon
1840-1905. Geffrye Museum London. 8 November-
31 December 1985. Birmingham Museum & Art Gallery.
18 January-9 March 1986, Inner London Education
Authority, London 1985, 29-30: 28.

Hanna Hacker, Frauen und Freundinnen. Studien
zur ,weiblichen Homosexualitit* am Beispiel Oster-
reich 1870-1938, Ergebnisse der Frauenforschung
12, Beltz, Weinheim 1987, 192ff.

Vgl. Duden online, in: http://www.duden.de/
woerterbuch, 7.1.2016, s.v. Stike.

Vgl Hld 7,7.

Vgl. 2 Sam 1,26 bzw. Abschnitt 1. ,Mehrfachbezie-
hungen in der Hebrdischen Bibel statt reiner Paar-
beziehungen”.

Vgl. llana Pardes, The Book of Ruth. Idyllic Revision-
ism, in: llana Pardes, Countertraditions in the Bible. A
Feminist Approach, Harvard University Press, Cam-
bridge, Massachusetts 1992, 98-117: 102. Mit 1Kén 11,2
und Gen 34,3 finden sich zusatzlich Textstellen, wo
dabaq be (2 p27) eine sexuelle Konnotation in einem
Verhdltnis zwischen Mann und Frau(en) beinhaltet.
In ersterer hangt namlich der israelitische Kénig



32
33

34

35

36

37

38

39

40

Salomo ,mit Liebe an vielen auslandischen Frauen
(an der Tochter des Pharaos und an moabitischen,
ammonitischen, edomitischen, sidonischen und
hethitischen Frauen). In der zweiten Textstelle hangt
Sichems Herz an Dina; er liebt dieses Madchen, das er
zuvor vergewaltigt hat.

Hugel, Queere Lesarten des Hohelieds, 170.

Die Schreibweise der Gottesnamen mit Stern, G*tt
(mr), stammt von mir und ist wie die Schreibwei-
se mit dem Gender Gap von der Queer-Theorie
inspiriert. mm hat namlich kein grammatikalisch
eindeutig zu bestimmendes Geschlecht; das Kor-
perkonzept dieses Gottesnamens spart die Dimen-
sion des sexuellen Geschlechts aus. Aulerdem
kann diese Schreibweise als zusatzlicher Hinweis
auf die traditionelle judische Gepflogenheit ver-
standen werden, das Tetragramm nicht auszu-
sprechen, sondern als Name zu verstehen.

Vgl. Mitra Devi, Long Time Love, 50 min, Farbe,
Schweiz 2014.

Vgl. Theodore W. Jennings Jr, Jacob’'s Wound.
Homoerotic Narrative in the Literature of Ancient
Israel, T & T Clark International, New York/London
2005, 228.

Vgl. Angelika Winterer, Verkehrte Sexualitat - ein
umstrittenes Pauluswort. Eine exegetische Studie
zu Rom 126f. in der Argumentationsstruktur
des Rémerbriefs und im kulturhistorisch-sozial-
geschichtlichen Kontext, Europdische Hochschul-
schriften 810, Reihe XXIII Theologie, Peter Lang,
Frankfurt am Main 2005, 111.

Vgl. Audre Lorde, Vom Nutzen der Erotik. Erotik als
Macht, in: Dagmar Schultz (Hg.), Macht und Sinn-
lichkeit. Ausgewdhlte Texte von Audre Lorde und
Adrienne Rich, Aus dem Englischen von Renate
Stendhal, 2. Auflage, Orlanda Frauenverlag, Berlin
1986, 187-194.

In der Hebréaischen Bibel gibt es auffallenderweise
kein Verbot, das Sex zwischen Frauen ahndet. In
einem Lied des Hohelieds mogen queer Lesende
sogar wegen der mehrdeutigen bildhaften Sprache
der Erotik Anklange an lesbische Sexualitat finden.
Hld 4,5 kénnte bedeuten, dass sich die mit jungen
Gazellen verglichenen Briiste einer Frau an ande-
ren Frauen erquicken. Higel, Queere Lesarten des
Hohelieds, 181.

Bezlglich des Gemaldes ,Ruth und Noomi“von 1886,
das sich heute in der Walker Art Gallery in Liverpool
befindet, vgl. Abbildung 3 bzw. Visual Midrash from
the TALI Education Fund Collections, http://www.
talivirtualmidrash.org.il/ArtEng.aspx?art=60, 7.1.2016.

In der Bibel wird jedoch keine 6ffentliche Umarmung
zwischen Boas und Ruth in freier Natur geschildert,
sondern nur ihr heimliches Treffen auf der Tenne,
wo bei ihrem Sex keine weitere Person anwesend ist.
Vgl. Ruth 36-14.



Alt-Katholische und
Okumenische Theologie 1
(2016)

Jahresheft des Alt-Katholischen Seminars
der Universitat Bonn

Abschiedsvorlesung: Dem Leben dienen.
Reflexionen Uber die Kirche und ihre Theologie
von Gunter ERer

Diskussion: Die Feier der Partnerschaftssegnung

H Alt-Katholischer Bistumsverlag



